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tionstfichtigkeit der Sporen auf dem Optimum 
zu halten. 

Die Ergebnisse yon Infektionsversuchen mit 
den 4 Linien des Pilzes auf 246 Kartoffelklonen 
werden besprochen. Es handelt sich um F 1, F2, 
F ( ,  Fa', F4' , Klone der Kreuzung Solanum de- 
missum • Solanum tuberosum. Nach ihrem 
Verhalten gegenfiber den 4 Phytophthoralinien 
zerfallen diese 246 Klone i n 5  Klongruppen: A, 
W, K, M, Z. Das Verhalten der 4 Linien auf 
diesen Gruppen wird dargestellt. 

Die Bedeutung der verschiedenen Linien des 
Pilzes fiir die zfichterische Arbeit wird diskutiert. 
Nieht die geographisehe Verbreitung einer Pilz- 
rasse, sondern ihre Aggressivit~it gegenfiber dem 
Zuchtmaterial des Zfichters bestimmt ihre Be- 
deutung ffir unsere zfichterischen Arbeiten. 

Ein Testsortiment zur Charakterisierung der 
4 Linien wird angegeben. 

Die M6glichkeiten der Entstehung und der 
Auffindung weiterer Pilzrassen werden be- 
sprochen. 
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Weitere 

(Aus der Station ffir Pflanzenzfichtung und Samenkontrolle Cluj, Rum~nien.) 

Beitr~ige zur Ztichtung des Rotklees auf geringen Blattverlust. 
Von I. S a f t a .  

In einer frfiheren Mitteilung I wiesen wir auf 
die groBen Unterschiede im Blattverluste einer 
Rotkleepopulation bin. Bet dieser Gelegenheit 
wurde ganz kurz die Arbeitsmethode gestreift 
und fiber einen Schfittelapparat berichtet, den 
~ir  zur Feststellung des Blattverlustes an ge- 
trockneten Pflanzen verwendeten. 

I. V e r s u c h e  m i t  gar tenm~il3ig  
a n g e l e g t e n  E l i t e p f l a n z e n  u n d  

N a c h k o m m e n s c h a f t e n .  

• Bemerkungen zum ersten Schnitt. 

Im Jahre I934 wurde ein Schritt wetter ge- 

1 Der Zfichter 1934, tI. 3, 

macht. Wir suchten aus einer mehrere Tausend 
Individuen umfassenden Population 6oo Elite- 
pflanzen heraus, ~on welehen etwa 3oo auf 
Blattverlust untersucht wurden. Die Unter- 
schiede zwisehen den einzelnen Pflanzen waren 
aueh diesmal sehr groB. 

Nach der Reife und Samenbildung w~ihlten 
wir yon den untersuchten Pflanzen Minus- 
varianten mit einem Blattverlust unter 2o% 
und Plusvarianten mit einem solchen fiber 3o % 
aus und vermehrten im Frfihjahr 1935 dieses 
Material auf kleinen, bis zu Ioo Pflanzen um- 
fassenden Beeten. Ein Tell dieser Pflanzen 
wurde nach dem ersten Schnitt getrocknet und 
gleich darauf auf Blattverlust untersucht. Die 
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Ergebnisse sind in Tabelle I und in der graphi- 
schen Darstellung I angefiihrt. 

Betrachtet  man zun~iehst die Tabelle I,  so 
sieht man, dab Io Minusvarianten mit  einem 
mittleren Blattverlust  yon 16, 7 % ill der ersten 
Nachkommenschaft  diesen auf i2 , I  %, w~ihrend 
9 Plusvarianten yon 4 ~ auf  15 % verringerten. 

Tabelle I. 
B l a t t v e r l u s t  v o n  19 E l i t e p f l a n z e n  u n d  
N a c h k o m m e n s c h a f t e n i n  % d e s G e s a z n t -  

g e w i c h t e s  (i. Schnitt 27 . IV. 1935). 

Btattver- 
Pflanze lust je I Rang- 

Mr. Pflanze ordnung 

247 
290 
260 4~ 
252 
250 "~ 
300 > 
137 = 
135 -~ 
275 N 
244. 
M 

191 , 

3o6 
14o 
329 
136 '~ 
2411 ~m 
147 = 
152 Y~ 
159 

M 

IO,9 
14,6 
15,8 
I6,I 
16.6 
I7;7 
18, 4 
18,6 
I9,O 
I 9 , I  

-77,7 

31,3 
32,4 
33,9 
34,o 
35,5 
38,5 
39,8 
52,7 
61,9 
40,O 

I 
2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

IO 

I I  
12 

I3 
14 
15 
16 
17 
18 
19 

Mittelwert 
e s  Blattvei 
lustes je 
Naehkom- 
menschaft 

IO,5 
11,2 

14,3 
15,5 
11,8 
IO,O 
12,2 

13,9 
11,5 
10, 5 

I 2 , I  

18,5 
13,2 
14,6 
12,6 
15,5 
16,2 
17,1 
12,3 
14,7 
I5,O 

R~Lng- 
ordnmag 

2 

4 
12 

15 
6 
I 

7 
11 

5 
3 

19 
10 

13 
9 

16 
17 
18 
8 

14 

Die geringe Differenz im Blattverlust  zwischen 
den Plus- und Minusnachkommenschaften im 
Verh~iltnis zum grol3en Unterschiede bei den 
Elitepflanzen ist darauf zur/ickzuf/ihren, dab die 
Elitepflanzen nicht isoliert wurden. Die natiir- 
liehe Kreuzung zwisehen beiden Gruppen stieg 
infolgedessen auf keine Schwierigkeiten. W/irde 

16 
/8 r " ' l  

2 
0 
2 ~ 6 8 10 1Z 1~ 18 18 2 0 2 2 2 ~ 2 6  2830 32~ 

D/a/tee, gust 

Graphisehe Darstellung i. 

sich herausstellen, dab diese Eigenschaft erblich 
ist, so k6nnten die Zahlen auch so gedeutet 

werden, dab die Anlage ftir geringen Blattverlust  
dominanten Erbgang zeigt, was besonders in 
den kleinen Mittelwerten der Plusvarianten- 
nachkommenschaff  zum Ausdruck kommt.  

Wenn wir nun die Erblichkeitsfrage dieser 
Eigenschaft aufwerfen wollen, so muB die an-- 
gefiihrte Tabelle n/iher gepriift werden. Wit 
k6nnen zun~ichst aus dem individuellen Verhalten 
der eirlzelnen Nachkommenschaften wegen der 
groBen Variabilit~it (graphische Darstellung I) 
infolge der Spaltungserscheinungen tiberhaupt 
keinen Schlug ziehen. Beriieksichtigt man die 
Zahlen gruppenweise, so sehen wir, dab die rela- 
tive Differenz zwischen den Nachkommenschaf- 
ten der Minus- und Plusvarianten 24% (12,1 
= IOO, 15 = 124) betr~igt, t rotzdem dab die 
Elitepflanzen nicht auf Gruppen isoliert angebaut 
waren. Dies beweist, dab der Blattverlust  haupt-  
s/ichlich auf erbliche Anlagen zurtickzuffihren ist. 

Zu demselben SchluB kommen wir, wenn wir 
die KorrelationsverMItnisse des Blattverlustes 
zwischen Elitepflanzen und ihre Nachkommen- 
schaften, nach HOLDESLEISS 1, beriicksichtigen. 
Ha t  man nach diesem Autor eine Korrelation 
festzustellen, so geht man folgendermal3en vor:  
Es wird die Differenz der Rangordnungszahlen 
in der Spalte 3 und 5 (Tabelle I) gebildet; die 
erhaltenen Differenzen werden zum Schlug 
addiert. Is t  nun diese Summe kleiner als die 
H/ilfte des hSchstmSglichen Betrages, welcher 

in der Formel n X 2 (~r --~ Zahl der beriicksich- 

tigten Differenzen) enthalten ist, so ist eine 
positive Korrelation angedeutet. Nach dieser 
Berechnungsweise haben wir in unserem Falle: 
H6chstzulgssige Zahl 18o: 2 = 90[ Korre- 
Summe der Differenzen = 76 j lation + 
Die Korrelation zwischen der Gr6ge des Blat t -  
verlustes an Elitepflanzen und ihre Nach- 
kommenschaften ist positiv; die berticksichtigte 
Eigenschaft erweist sich als erblieh. 

Die ErblichkeitsverMltnisse der Anlage fiir 
geringen oder grogen Blattverlust  sind sehr 
sch6n in der graphischen Darstellung Mr. 2 ver- 
anschaulicht. Man sieht aus dieser graphischen 
Darstellung, dab der Mittelwert der Minus- 
nachkommenschaften niedriger liegt als der 
kMnste  Wert  der Plusnachkommenschaften, 
welcher bei der Pflanze Mr. 152 zu verzeichnen 
ist (zum Vergleich auch Tabelle I). Ebenfalls 
liegt der Maximalwert der Minusnaehkommen- 
schaften in einem einzigen Falle, der mehr 
eine Ausnahme bildet, h6her als der Mittel- 

1 HOLD~LEISS, P. : {3bet den Einflul3 der Witte- 
rungsfaktoren auf die Ernteertrgge, I(iihn Archly 
9, 53 (1925)- 
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wert der Plusnachkommenschaften (Pflanze 
Nr. 252, vgl. auch Tabelle I). Wir haben also 
ganz augenscheinlich in den Naehkommen- 
schaften beider Gruppen yon Elitepflanzen 
zwei in Hinsicht auI Blattverlust  verschieden 
gestaltete Populationen vor uns. 

2. Bemerku•gen zum zweite~ Schnitt. 

Bei den Elitepflanzen wurde 1934 ein zweiter Pflanze 
Schnitt nicht durchgefiihrt, da dieser zur Nr. 
Samenerzeugung best immt war. Infolgedessen 
konnten wir uns nicht gleich orientieren fiber 2471 
den Zusammenhang zwischen dem ersten und 290[-~ 
zweiten Schnitt. Dies gestat tete erst die Priifung 260 [ .~ 

252 ~ 
der Nachkommenschaften,  welche 1935 im 3ool 
ersten Entwicklungsjahr standen. Die Blat t-  1371 
verluste beim zweiten Schnitt der Nachkom- I351s 
menschaften sind in Tabelle 2 angegeben. 244JN 

Tabelle I und 2 sind insofern nicht ganz fiber- M 
einstimmend, als in dieser letzten zwei Minus- 
varianten (250, 275) vermil3t werden. Trotzdem 191 

306 
ist ersichtlich, dab die Ergebnisse des zweiten i4 o 
Schnittes ganz anders ausfielen als diejenige des 329 
ersten. Es f/ilk zun/ichst die geringe Variabilitiit 136 "C 
dieses Schnittes auf. Schwankte der g la t t -  241 
verlust im ersten Schnitt zwischen IO und 147 = I52 E 
18,5 %, um 85 % also, so betr~gt diese Schwan- 159 
kung beim zweiten Schnitt, zwischen 9,4 und M 
13,9% nur noch 47%. Die Mittelwerte des  - - -  
Blattverlustes je Nachkommenschaften sind 
diesmal fiir beide Gruppen fast gleich, so dab 

gerinyer dlattrerlusl grader Blatt~'erla:t ~_~ 

~ * ~  
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Graph[sche Darstellung 2. 

eine Differenz nieht mehr gesichert ist. Auch 
die positive Korrelation der Elitepflanzen zu 
ihren Nachkommenschaften ist nur sehwach an- 
gedeutet (h6chstzul&ssige Zahl = 72, Summe der 
Differenzen = 72). Dieses abweichende Vet- 

• 
#gr 
sch~ten 

halten des zweiten Schnittes wurde schon wgh- 
rend des Schfittelns der Nachkommenschaften 
beobachtet  und kann aus den Ergebnissen eines 

Tabelle 2. 
B l a t t v e r l u s t  v o n  17 E l i t e R f l a n z e n  u n d  
N a c h k o m n a e n s c h a f t e n i n  % des  G e s a m t -  

g e w i c h t e s  (2. Schnitt 3 ~ . VIII .  I935). 

Blattver- 
lust je 
Pflanze 

Mittelwert 
R&ng- des Blattver- 

lustes je ordnung Nachkom- 
menschaft 

IO,9 I 
I4,6 2 
15,8 3 
16,1 4 
17,7 5 
18, 4 6 
18,6 7 
19,1 8 

I6, 4 

31,3 90 
32, 4 I 
33,9 I i  
34,0 12 
35,5 13 
38,5 14 
39,8 I5 
52, 7 16 
61,9 17 
40,0 

IO,9 
IO,3 
1I, 4 
9,4 

13,4 
9,9 

10,5 
IO,8 

13,9 
10,9 
II~I  
I I , 6  
9,7 

lO,3 
I2~O 
12,I 
12,4 

Rang- 
ordnung 

8 
4 

II 

I 

16 

3 
6 

7 

I7 
9 

IO 
I2 

2 
5 

13 
14 
15 

einzigen Jahres nicht n~iher erkl~irt werden. Es 
ist anzunehmen, dab /iul3ere Faktoren eine 

wichtige Rolle spielen. Auf diese Zu- 
sammenh~inge werden wir sp/iter noch 
zurtickgreifen. 

II .  V e r s u c t l e  m i t  fe ldmXl3ig  an-  
g e b a u t e n  H e r k i i n f t e n .  

s. Bemerkunge~ zum ersten und zweiten 
Schr+itt. 

Parallel zu den Populationen in 
Ztichtungsbeeten wurde 193 4 ein ver- 
gleichender Versuch mit  sieben ru- 
m~tnischen Rotkleeherktinften ange- 
baut.  Dieser Versuch sollte die Frage 
beantworten, wie sich verschiedene 
Herkiinfte gegen ]31attverlust ver- 
halten. Die Feststellung des Blat t-  
verlustes sollte diesmal direkt im Felde 
gesehehen. Wir opferten zu dem 
Zwecke ergebnislos beide Schnitte 
dieses Jahres,  cla die angewandte 

Methode nicht befriedigend war. Darum 
kehrten wir 1935 wieder zu unserem Sehtittel- 
appara t  zurfick. Aus jeder Wiederholung 
einer Variante (Herkunft) wurdert am Tage 
des ersten und zweiten Schnittes je zwei 
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Proben zu ungef~hr 300--400 g Frischgewicht 
abgewogen, gleichm~il3ig getr0cknet und gleich 
nach der Trocknung geschfittelt. Die Proben 
wurden vorsichtshalber zwei verschiedenen 
Punkten der Parzellenmitte entnommen. Die 
Ergebnisse sind in Tabelle 3 angeffihrt. 

Man sieht aus dieser Tabelle, dab im ersten 
Schnitt der Blattverlust verschiedener Her- 
kfinfte groge Unterschiede aufweist. Die Maxi- 
maldifferenz zwischen den beiden extremen 
Werten bei Turda und Arad betr~gt 98 %; hier- 
mit hat die Herkunft Arad doppelten Blatt- 
verlust gegenfiber Turda. Ganz schfn lassen 

Tabelle 3. B l a t t v e r l u s t  voI1 7 R o t k l e e -  
h e r k t i n f t e n  im J a h r e  1935. 

[I. Schnitt 2. Schnitt 
Herkunft ii3.Vi" 35 29. VII. 35. 

F 

Turda..  5,1 15, 3 
Sibiu .. 5,4 15,5 
FgLgg~ras Blaj... ' .  5,9 17,9 

8,2 15,8 
Cluj . . . .  8,8 16, 4 
Timis, .. 9,6 14,9 
Arad. . .  IO,i 14,8 

Relative Werte 
I .Schnit t  2. Schnitt 

IOO lO 3 
lO6 lO 5 
116 12o 
161 "1o 7 
173 I I I  
188 IOI 
198 IOO 

sich die untersuchten Provenienzen in drei 
Gruppen einteilen, von welchen die erste 
Gruppe mit einem mittleren Blattverlust yon 
5,5% Gebirgsgegenden, die zweite mit einem 
solchen von 8,5 % hanpts~chlich Hfigelland und 
die dritte Gruppe mit einem Blattverlust von 
9,9% Tiefland und w~irmere Gegenden, ins- 
besondere Banat umfaBt. Wir wollen diese 
Schlfisse nicht weiter verallgemeinern, da nns 
die Beobaehtungen eines einzigen Schnittes 
darfiber nicht viel sagen k6nnen. 

Betrachtet man nun die Zahlen des zweiten 
Schnittes, so hat man genau dasselbe Bild, 
welches wir aus dem Vergleich der vorigen Ta- 
bellen kennen lernten. Von der groBen Variabi- 
lit~tt des ersten Schnittes ist im zweiten Schnitte 
nichts mehr zu erkennen. Der gr6Bte Wert bei 
Ffigfiras betr/igt hier, mehr zuf~illigerweise, 
17, 9 %, der kleinste bei Arad 14,8 %. Der Unter- 
schied zwischen diesen Extremen ist 20%, in- 
folgedessen ist die Variabilit~it dieses Schnittes 
fast ffinfmal kleiner als die des ersten. Die 
Differenz zwischen den Mittelwerten der ein- 
zelnen Gruppen von Provenienzen ist in diesem 
Falle ebenfatls gering, so dab tier zweite Schnitt 
uns fiber das Verhalten der Herkfinfte gegen 
Blattverlust gar keine Anskunft gibt. 

Besonders wichtig und zu betonen ist nun die 
Tatsache, dab im Jahre 1935, sowohl im Falle 
der gartenm~igig angebauten Nachkommen- 
schaften als auch in dem der feldm~iBig kulti- 
vierten Herkfinfte der zweite Schnitt sich ganz 

abweichend, trotzdem aber in beiden F~llen 
einheitlich verhielt, dem ersten Schnitte gegen- 
fiber. Man kfnnte annehmen, dab diese Er- 
scheinung dem zweiten Schnitte eigen ist, um 
zu dem Schlul3 zu kommen, dab bei Versuchen 
fiber Blattverlust lediglich der erste Schnitt in 
Frage kommt. Dies trifft jedoch nicht zu. Be- 
weise daffir geben uns die Zahlen der Tabelle 4. 

Tabelle 4- R e l a t i v e r  B l a t t v e r l u s t  de r  
7 R o t k l e e h e r k i i n f t e  b e i m  2. S c h n i t t  

des  J a h r e s  1934. 

Relativer I[ Herkunft Relativer 
Herkunft Blattverlust ~l Blattverlust 

Turda . . . .  122 Blaj . . . . .  / 1~ 
Sibiu . . . . .  137 Cluj . . . . .  J 13o 
F~gAras... IOO Timi~ . . . .  17o 

Arad . . . .  156 

Diese Zahlen sind mit denen aus Tabelle 3 nicht 
ohne weiteres vergleichbar, da sie mit einer ande- 
ren Schfittelmethode erhalten waren. Man sieht 
aber, dab die Variabilit~it des Blattverlustes 
auch im zweiten Schnitt bedeutend sein kann. 

Die Ursache des abweichenden Verhaltens des 
zweiten Schnittes kann infolgedessen nur von 
~iul3eren, haupts~chlich klimatischen Faktoren, 
bedingt werden. Das Jahr  1935 hatte nach dem 
ersten Schnitte einen auBerordentlich trockenen 
Charakter, was daraus hervorgeht, dab in den 

Tabelle 5. 
Heue r t r / t ge  der  He rk f in f t e  im J a h r e  1935. 

Herkunft 

Turda. . .  
Blaj . . . . .  
Cluj . . . . .  
Sibiu . . . .  
F~g~ra~ . 
Arad . . . .  
Timis . . .  

�9 Schnit 
kg je 

Parzelle 
(2o qm) 

I 2 , 8  7 
I 3 , O I  
13,78 
14,26 
13,99 
12,62 
1 2 , 1 6  

tieupro- 
zent von 
Frisch- 
gewicht 

2 I  
22  
22  
2 2  
2 I  
2 I  
2 I  

Entwicklungsmonaten 

2. Schnitt Heupro- 
kg je zent von 

Parzelle Frisch- 
(2o qm) gewicht 

3,29 47 
3,5 ~ 49 
3,49 5 ~ 
3,71 47 
4,o3 45 
4, ~ 49 
3, 81 47 

des zweiten Schnittes, 
Juni, Juli und August zusammen nur 86,8 mm 
Regen fiel. Die grol3e Trockenheit verursachte eine 
Hemmung in der Entwicklung und der Regenera- 
tionsf~ihigkeit des zweiten Schnittes; die Pflanzen 
blieben klein, trugen wenig Blattmasse und ver- 
alterten frfiher als normal. Ein Bild fiber die 
Wirknng dieser Dfirre gibt uns die Zusammen- 
stellung in Tabelle 5, in welcher die Heuertr/ige 
beider Schnitte (yon 2o qm grogen Parzellen) der 
0ben erw/ihnten Herkfinfte verglichen werden. 

Nach dieser Znsammenstellung ist der Heu- 
ertrag des zweiten Schnittes mehr als dreimal 
kleiner als derjenige des ersten. Die frfihe 
Veralterung des zweiten Schnittes geht aus dem 
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hohen Verh~l tnis  des Heues  zur  gr i inen Masse 
hervor ,  welches m e h r  als doppe l t  so grol3 wie 
be im  ers ten  Schn i t t  ist.  Ahnl iche  Verh/i l tnisse 
haben  wir  bei  den gepr i i f ten  N a c h k o m m e n -  
schaf ten  fests te l len k6nnen.  Alle diese Zahlen  
zeigen, dab  wir  be im zwei ten Schni t te  mi t  n ich t  
no rma l  en twicke l ten  Pf lanzen zu tun  ba t t en ,  und  
dies e rk l~r t  das  merkwfi rd ige  Verhal ten ,  welches 
wir  oben kennen gelernt  haben.  Sie un te r r i ch t en  
uns n ich t  weniger  fiber den grogen Einf lng  der  
/iuBeren F a k t o r e n  auf  den B la t tve r lu s t ,  welche 
un te r  Umst / inden  die W i r k u n g  der  e rb l ichen An-  
lagen voUkommen aufheben k6nnen.  

Z u s a m m e n f a s s u n g .  

I m  J a h r e  1934/35 wurden  Popu la t ionen  und  
Nachkommenscha f t en  sowie mehre re  Rotk lee -  
herkf inf te  auf  B l a t t v e r l u s t  un te r such t .  Es  
s te l l te  sich Iolgendes he raus :  

I .  Der  B l a t t v e r l u s t  e inzelner  Pf lanzen is t  

e iner  grol3en Variabil i t~it  unterworfen.  Die  
Pr t i fung der  Nachkommenscha f f en  zeigte,  dab  
die Anlage  ffir ger ingen oder  groBen B l a t t -  
ver lus t  erbl icher  N a t u r  ist,  und  zwar  scheint  
diejenige ftir ger ingen B la t t ve r l u s t  d o m i n a n t e n  
Cha rak te r  zu besitzen.  

2. Verschiedene Herkf inf te  von rum~tnischem 
Ro tk l ee  wiesen groBe Unte r sch iede  (his zu 98 %) 
im B la t t ve r l u s t  auf. 

3. Der  zweite Schn i t t  der  geprt i f ten Nach-  
kommenscha f t en  und  Herkf inf te  verh ie l t  s ich 
hins icht l ich  des B la t tve r lu s t e s  ganz anders  als 
der  ers te  Schni t t .  Die groge Variabil i t~it  dieses 
le tz ten  ve r schwand  be im zwei ten  Schni t te .  Dies 
Verha l t en  des zweiten Schni t tes  is t  auf die 
grol3e Dfirre des Sommers  1935 zurf ickzufi ihren 
u n d  beweist ,  dab  ~uBere k l imat i sche  F a k t o r e n  
die erbl iche Anlage  des B la t tve r lus t e s  u n t e r  
Umst~tnden vo l lkommen  verdecken  k6nnen.  

REFERATE. 
Allgemeines, Genefik, Cytologie, 

Physiologie. 
Der genetische Artbegriff. Von IVL J. SIRKS. 
Vakbl. Biolog. 16, 199 (1935) [HolI~ndisch]. 

Die Ansiehten yon LF, I~MAXN fiber die isogene 
Einhei t  als Basis ffir die Systemat ik  und die An- 
sichten yon HAGEDOOR~ fiber dasselbe Problem 
werden zurtickgewiesen. Verf. sieht in der Cyto- 
genetik den einzigen WeB, nm zu einer sch/~rferen 
Definition des Artbegriffes zu kommen. Er  schlieBt 
sich hierbei an die Untersuchungen yon GOOD- 
SPEED fiber Nicotiana und von BABCOCK fiber 
Crepis an. - -  Der Begriff Ar t  kann dann auf Indi-  
viduen angewendet werden (Pfianzen oder Tiere), 
deren Chromosomengarnitur ausbalanciert  ist, so 
dab die Reduktionstei lnng normal verlguft und bei 
einer Anzahl yon 2 • Antosomen in der Diplo- 
phase jeder Teil der Haploidphase • Au~osomen 
empfgngt.  - -  Dann wfirden alle Individuen zu der- 
selben Ar t  geh6ren, welche in morphologischer 
Hinsicht  eine gleiche Chromosomengarnitur be- 
sitzen und deren Reduktionsteilungen keine anor- 
male Erscheinungen zeigt. Die Ar t  wXre dann 
eine Einhei t  auf Grund ihrer Zusammensetzung 
der Chromosomen; sie kann einen Komplex bilden 
yon Unterarten,  auf Grund yon plasmatischen 
Unterschieden und Komplexe yon Varietgten auf 
Grund yon Unterschieden in den Genen. Der Be- 
gril l  Hybr ide  wird angewendet auf Individnen,  
deren Chromosomenbestand nicht  ausbalanciert  
ist, so dab bei der  Reduktionstei lung Unregel- 
m~tl3igkeiten entstehen und nicht  alle hap!oiden 
Phasen die gleiche Chromosomengarnitur besitzen. 
Die morphologische ]3eschreibung eines Hybr iden  
wird immer zur Kr i t ik  Veranlassung geben durch 
die groBe Labi l i tg t  und durch die geographische 
und zeitliche Vergnderlichkei~c. Den Begriff Klon 
will Verf. a u f  Hybr iden  anwenden, welche dutch 
ungeschlechtliche Vermehrung eine scheinbare 

Stabi l i tgt  erreicht  haben und deswegen morpho- 
logisch doch scharf umschrieben werden k6nnen. 

G. C. Hirsch (Utrecht). ~ ~ 

iJber den Rezessivenausfall in den Kreuzungen ge- 
wisser blau- und weiSblflhender Leinsippen. il .  Von 
H. K A P P E R T .  (Inst. f.  Vererbungs- u. Z~chtungs- 
forsch., Univ. Berlin.) Z. indukt.  Abstammgslehre 
70, 73 (1935). 

In  einer friiheren Arbei t  (Z. indukt.  Abstammgs-  
lehre 53) hat te  Verf. bereits tiber den Ausfall von 
Recessiven in Kreuzungen yon weiBbliihendem 
Lein mi t  bes t immten blaublfihenden Rassen be- 
richter.  Dieser Ausfall, der sich nicht  nur auf die 
homozygoten weil3en, sondern auch auf die hetero- 
zygoten blauen Individuen erstreckt,  konnte durch 
weitere sehr umfangreiche Versuche best~tigt  
werden. Bin Ausfall durch nicht lebensfghige Z y -  
goten scheidet aus, da Laube Samen nicht gefunden 
wurden. Dagegen konnte durch Rfiekkreuzungen 
eine geringere Bildung weiblieher Gonen rail  d e m  
Weil3faktor nachgewiesen werden. Entwicklungs- 
physiologische Untersuchungen zeigten, dab nicht  
nut  zufgllige ~uBere Bedingungen, sondern auch die 
genetische Konstitu• der Zellen darfiber ent- 
scheiden, welche der vorhandenen Archesporzellen 
den Embryosack bildet.  Die H6he des Defizits an 
Recessivenausfall schwankt in den Nachkommen- 
schaften. Selektionsversnche nach hohem und 
niedrigem Reeessivenausfall ba t ten  Erfolg, wenn 
auch im allgemeinen eine Regression znm Popula- 
t ionsmittel  eintrat .  Verf. n immt f fir die St6rungen 
mehrere kumulat iv  wirkende Fak to ren  an; eine 
plasmatisChe Bedingtheit  scheidet aus, da  die 
St6rungsgene auch in andere Sippen fiberffihrt 
werden konnten. Die SL6rungsgene sind nicht  auf 
dem Gen ffir wei/3e Blfitenfarbe gekoppelt.  Bach  
den ausgeffihrten Experimenten ist  es wahrschein- 
lieh, dab der Ausfall den Gonen mit  dem ~vVeiB- 
faktor  dutch die genefische Konst i tut ion der 


